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The workshop  analysed  and  evaluated  indicators  for Criterion  3.3  of Descriptor  3 









be  further developed:  the 95%‐percentile of  the  length–frequency distribution  (L95), 




be  calculated  and  assessed  against  biological  reference  points  for  a wide  range  of 
stocks  covering  different  geographical  ranges  and  life‐history  types.  WKIND3.3i 
therefore considers these indicators to be generally operational und useful within the 
assessment  of  single  stocks. However,  there was  a  non‐resolved  disagreement  be‐
tween participants on how  to use  these  indicators within  the MSFD: Whereas some 
participants  considered Lc  and Lmean  as  appropriate  indicators within Criterion  3.3, 
many others felt that an  inclusion of these  indicators  into a stock‐based GES assess‐
ment could come into conflict with the assessment results of Criteria 3.1 (level of fish‐
ing  pressure)  and  3.2  (reproductive  capacity  of  the  stock).  Furthermore,  the 
management  (i.e.  optimisation)  of  selectivity was  considered  to  be  not  feasible  for 
mixed‐fisheries situations, for which the improvement of selectivity for large species 
may compromise the catch of smaller species. 
The  indicators  of  genetic  effects  considered  at  WKIND3.3i  were  the  size‐at‐first‐
maturity  (Lm50)  and  the probabilistic maturation  reaction  norm  (PMRN=Lp50). The 
Lm50 can be calculated for a wide range of stocks and is less data demanding than the 
Lp50, which  can be  calculated only  for  the main  commercial  species. Though both 
indicators can be readily calculated and show clear patterns, their sensitivity to fish‐
ing pressure  is ambiguous and characterised by slow responsiveness.  It  is expected 
that negative  impacts of  fishing will manifest within  few generation  times, whereas 
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In  conclusion, WKIND3.3i  recommends  that  due  to  the  lack  of  assessment  bench‐
marks for SBI on stock size structure and  indicators on genetic effects, these  indica‐
tors should not be  included  into the 2018‐assessment of GES by member states. The 
majority of  the workshop participants  refrained  from  recommending  indicators  on 
selectivity for the assessment of GES by 2018. 
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it  is  further  specified what  is meant  by  a  ‘healthy’  size  or  age  structure:  “Healthy 






revisions. One  indicator within D3.3 was  considered  to be non‐suitable  for  the  as‐
sessment of single stocks (the mean‐maximum‐length across all species found  in re‐























sessment and evaluation of  the GES  for  the criterion 3.3 on  ‘Healthy age  ‐ and size 
structure’ based on  the proposed  indicators  from previous work  (WKMSFDD3_II). 
The  indicators will be calculated exemplary  from real data of selected stocks repre‐
senting different  life histories,  ecological guilds  from different marine  regions. The 
relationships between  the  state  and  the pressure  indicators will be  analysed  to  ex‐
plore  the potential of obtaining meaningful assessment benchmarks  for good envi‐






A ) Proportion of  fish  larger  than  the mean size of  first sexual matura‐
tion (Former indicator 3.3.1) 




A ) Length  (or  age  depending  on  data  availability)  at  first  capture 
(length/age at which 50% of fish are vulnerable to / retained by the 
gear) 
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dicators  against  the  ICES  high  level  criteria  for  indicator  selection  (Box  3.1).The 
subgroup on the state of stock structure (SGSS) decided to focus on SBI and not ana‐
lyse age‐based indicators (ABI), because SBI are applicable to a wider range of stocks 
than ABI. ABI  can  only  be  calculated  for  stocks  for which  age  data  are  collected, 
hence ABI address only the main target species. Contrary, SBI can be obtained from 
scientific fisheries surveys also for bycatch and non‐target species. 
Out of  all  the SBI  that were known  to  the members of SGSS  and which were dis‐
cussed during  the workshop,  the  following  six SBI were  considered as particularly 
promising to represent the stock component of “old, large  individuals” and thereby 
addressing the requirements of Criterion 3.3 best: 
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3.2 Indicator testing 







CANDIDATE STOCKS FUNCTIONAL GROUP STOCK ID/AREA 
ADVISORY 
BODY 
Western Baltic cod  Demersal  cod‐2224  ICES 
Eastern Baltic cod  Demersal  cod‐2532  ICES 
North Sea cod  Demersal  cod‐347d  ICES 
North Sea herring  Pelagic  her‐47d3  ICES 
North Sea plaice  Demersal  ple‐nsea  ICES 
Spurdog  Elasmobranch  dgs‐nea  ICES 
Northern hake  Demersal  hke‐nrtn  ICES 
Anchovy  Pelagic  GSA17/18  GFCM 
Mediterranean hake  Demersal  GSA9  GFCM 
Giant red Shrimp  Demersal  GSA11  GFCM 
3.2.1 Indicator calculation 
The SG used survey data from the ICES Datras database (datras.ices.dk) and Mediter‐
ranean  surveys obtained  from  the Medits  survey  for demersal  species  and Medias 
survey for small pelagics (STECF, 2015a; STECF, 2015b) to calculate SBI using stand‐













(CM) SOURCE SURVEY DATA 
cod‐2224  119.0  87.3  31.0  WKIND3.3i  BITS_Q1Q4 
cod‐2532  119.0  87.3  31.0  WKIND3.3i  BITS_Q1Q4 
cod‐347d  117.0  85.8  53.4  WKIND3.3i  IBTS‐NS‐Q1 
her‐47d3  34.6  25.4  23.8  WKIND3.3i  IBTS‐NS‐Q1 
ple‐nsea  55.0  40.3  22.8  WKIND3.3i  IBTS‐NS‐Q1 
dgs‐nea  128.0  93.9  81.4  WKIND3.3i  IBTS_NS_Q1 
IBTS_SCW_Q 
EVHOE_Q4 
hke‐nrtn  130.0  95.3  42.9  WKLIFE 2015  IBTS_NS_Q1 
IBTS_SCW_Q 
EVHOE_Q4 
Anchovy GSA17/18  19.4  14.2  7  STECF – EWG 15‐18  Medias 
Hake GSA9  103.9  76.2  35.0  STECF – EWG 15‐18  Medits 
Giant red shrimp GSA11  5.7*  4.2  3.26  GFCM‐WGSP 2015  Medits 
* Carapace length           
3.2.2 Indicator benchmarking 
Currently all suggested SBIs lack validated reference points for an assessment of GES 
with  respect  to  sustainable  levels of  exploitation. For  two  indicators, however,  (L95 
and Pmega), reference points exist for the purpose of conservation (see Table 4.2.1): The 
assessment benchmarks for L95, was set at 0.8*L∞, for Pmega at 30%. These benchmarks 





likely value  range. For  the other SBI  (Pmat, cpuemega, LCH and Lmax_n) no benchmark 
proposals were available. 
However, the possibility of using time‐series‐based assessment approaches (TSBA) to 
derive  reference points will be highlighted  for  the  example of North  Sea  cod. The 




nificantly  above  the  average)  and  ‘very good’  (significantly  above  the best period) 
status. 
It has to be noted, that the here presented TSBA‐approach is used just for exemplary 




(HELCOM  HOLAS)  TSBA‐methods  are  already  applied,  the  general  application 
within the MSFD is associated with strength and weaknesses (see WKGESFish report) 












GES‐benchmarks were  available,  but  the  time‐series  of  the  cpuemega  and  the  Lmax_n 
showed a declining trend until 2001. After 2001 the cpuemega, the Lmax_n and the LCH 
showed a  slight  to moderate  increase,  suggesting  that  the  size‐structure of  cod has 
changed during the last decade. 
 
Figure  3.2.3.1.  Annual  length–frequency  distributions  (LFD)  of  North  Sea  cod 
(cod.347d) using  IBTS‐NS_Q1 data. The  annual LFD were used  to  calcualte  SBI  in 





their WKLIFE V  target. This suggests  that  the conceptual benchmarks of 0.8*L∞  (for 
L95)  and  30%  (for  Pmega) may  not  be  appropriate  to  all  species with  different  life‐
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differing  TSBA‐results  highlight  one  of  the  central  caveats when  using  TSBA:  as 
TSBA is not related to a conceptual value of GES (such as MSY), the assessment out‐
come can be quite different when looking at different SBI. While the LCH displayed a 
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3.3 SBI Indicator evaluation 
After the calculation of the SBI, SGSS addressed the selection of “one best” indicator 
(ICES, 2015a). Throughout the discussion within SGSS  it was realized that not all of 




3.3.1 Evaluation methods 
SGSS undertook a structured evaluation process in which each of the six SBI was de‐
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tors within C3.3  should  relate  to  the “abundance  of  old,  large  individuals”  (EU‐COM, 
2010). The scores of each criterion were  than summed within each SBI,  leading  to a 
maximum possible score of 18. 
3.3.2 Evaluation results 
Of  the six SBI, cpuemega obtained  the highest overall score  (Table 3.3.2.1). SGSS con‐
sidered this indicator to relate especially well to the large stock component while not 










both methodologically and  conceptually. SGSS  assumed  that  this  indicator may be 
well suited  to describe  the overall size‐structure of the stock, but not only  the  large 




  L95 PMAT PMEGA CPUEMEGA LCH LMAX_N 
Relation to “abundance 
of large old individuals” 
2  2  2  3  1  2 
Availability of data  2  1  1  1  2  2 
Quality of underlying data  1  1  1  2  1  1 
Conceptual  1  1  2  2  1  2 
Communication  2  2  2  2  1  1 
Manageable  2  1  2  2  0  1 
Total score  10  8  10  12  6  9 










WKIND3.3i succeeded  in  identifying  three SBI  (L95, Pmega and cpuemega) which could 
eventually  be  considered  in  the  assessment  of  good  environmental  status  (GES). 
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However,  for  these  indicators  to become operational,  further research and develop‐
ment  is necessary.  Ideally, eventually only one best  indicator  should be  chosen  for 
GES assessment. 
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4.2 Knowledge base for the evaluation process 
The material on which  the evaluation process was based  is presented below  in sec‐
tions  that correspond  to  the  ICES high‐level criteria  for  indicator selection  (see Box 
3.1), though not with a one‐to‐one match. 
In the following sections we introduce: 
 The  theoretical basis  for  each  indicator  and potential  reference  levels,  in 
reference  to  the  ICES high‐level  criteria “Conceptual” and “Communica‐
tion”. 
 The data  that were used and which are assumed  to be representative  for 
the type of data on which further calculations of indicators or benchmarks 
can be based. Both the availability and quality of the data will be consid‐




 Finally  the  relevance  for management of  the  indicator  and  any potential 
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For this evaluation to select indicators and reference levels that refer to the size (and 


































4.3.1 Length-at-first-capture-of-the-fishery (Lc) 






Different  calculation  methods,  however,  may  exist.  All  methods  only  consider 
lengths  and  frequencies  left  of  the maximum  frequency. WKLIFE  used  the  length 
closest  to  the  first mode  larger  than  half  of  the maximum  frequency,  as  the  latter 
method is sensitive to strong recruitment events. To reduce such sensitivity, the anal‐
yses presented in this report used the mean length of all lengths associated with fre‐
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4.3.1.2 Rationale 
Lc  is predominantly a  function of  the size selectivity of  the respective gear.  It  is  the 
most  specific  pressure  indicator  considered  in  this  section,  showing  the  length  at 
which fishing mortality begins to affect the population (before this length it is mostly 
natural mortality). It applies to gears like traps and gillnets, where fishing mortality 







4.3.2 Mean-length-in-commercial-catch (Lmean) 
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4.4 Reference levels 
4.4.1 Length-at-maturity (Lmat) 
4.4.1.1 Definition and calculation 
Length‐at‐maturity refers to length above which most individuals have ripe or spent 
gonads.  In  fisheries,  the  length  at which  50%  of  the  individuals  are mature  (Lm50 
which is identical with the often used Lmat) is typically established from the inflection 
point of a sigmoid curve  fitted  to  the  fraction of  females with ripe or spent gonads 





al.,  2015).  If no  estimation of Lm50  is  available, values  from  stock  assessment docu‐
ments or from the literature can be used. There are also empirical equations connect‐
ing maturation with  asymptotic  length  (Froese  and Binohlan,  2000; Gislason  et  al., 
2008; Le Quesne and Jennings, 2012). 
4.4.1.2 Rationale 
Overfishing  is theoretically  impossible if all  individuals are allowed to reproduce at 
least once (Myers and Mertz, 1998). Length‐at‐maturity can therefore be used to test 
whether  enough  individuals  reach maturity  before becoming vulnerable  to  fishing 
mortality  (Caddy and Mahon, 1995). The goal of  letting all  fish spawn at  least once 




stock  is  to be  sustainably exploited. Lm50  is  firmly based  in  fisheries  science, and  is 
used regularly in stock assessments to determine spawning–stock biomass from total 
biomass. 
4.4.2 Optimum harvest length (Lopt) 



























similar  to an unexploited stock and  the  likelihood of  fisheries  induced selection  for 
early maturation should be low (Barot et al., 2004b; Barot et al., 2004a). 
4.4.3 Optimum length at first capture (Lc_opt) 
4.4.3.1 Definition 
The optimum length at first capture Lc_opt is the length at first capture Lc that results in 
a mean  length  in  the catch and  in  the exploited part of  the population equal  to Lopt 
(see above). Lc_opt is derived from standard fisheries equations, where the mean length 
in the catch  is predicted from  length at first capture Lc, natural mortality M, fishing 









4.5 Analyses to calculate indicators and reference levels 





readily available  in  stock  assessment or  regional DCF‐databases  [e.g.  InterCatch or 
FishFrame]. 








(roundnose  grenadier),  Atlantic  swordfish,  spurdog,  Atlantic  and  Mediterranean 
hake, Mediterranean anchovy and giant red shrimp and were assumed to cover the 
































































rng‐5b67  5b, 6, 7  Literature  Length type 
is pre‐anal 
fin length 





















SMALK_Analysis_28c.r  analyses  SMALK‐type  of  data  as  downloaded  from 
DATRAS.  The  software  first  identifies  and  removes  outliers  and  then  provides  a 
length–weight relationship, an estimate of asymptotic length Linf based on the Weth‐
erall method,  estimation of von Bertalanffy growth parameters K  and  t0,  length‐at‐
maturity (Lm50 and Lm90), proportion mature by age class, and Lc and Lmean of the survey 
gear. Quarter, area, time‐period, species, and sex can be selected by the user. 
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Table  4.6.1.  Evaluation  results  for  selectivity  indicators  length‐of‐first‐capture  (Lc)  and mean‐
length‐in‐commercial‐catches (Lmean). 






































































4.7 Discussion and conclusions 
Lc  and  Lmean  were  both  operational  indicators  for  the  assessment  of  the  length–
frequency distribution within  the catches. Both  indicators and  their  reference  levels 
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were tested for a suite of commercial species covering a wide geographical range and 




yet  resolved  if Lmean and any SBI  from survey catches would contain  redundant  in‐
formation (see Chapter 3). During the workshop, there was also disagreement wheth‐
er  it was  possible  to  choose  only  one  indicator  for  the  assessment  of  the  length–
frequency distribution  in commercial catches. Some participants argued  that  if only 
one  indicator should be chosen, Lc would provide a better  insight  into  the pressure 
exerted by the fisheries, while others argued that Lc and Lmean should be used in com‐
bination. 









and  benchmarking  process. Hence  fisheries  induced mortality  on  small 
and juvenile fish (<Lmat) should still be sustainable (see next bullet point) if 
F is ≤FMSY. 
 In  some  fisheries  the  selectivity may not be manageable  i.e.  improvable. 
For example in the Mediterranean hake fishery, the mature fish are less ac‐
cessible  to  the  trawl  fisheries  and  thus  cannot  be  exploited.  Increasing 









either  the  larger  species would  be  in  a  permanent  status  of  GES  non‐
compliance or  the gear used would not select  for  the smaller species and 
the yield from them would be negligible. 







problem was correctly  represented by  the proposed  indicators and  refer‐
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stock assessments  to  inform on  the selectivity pressure acting upon  the  stock. Both 
indicators do provide useful metrics for monitoring patterns of change in selectivity 
and  therefore guidance  as  to when FMSY  reference points may need  to be updated. 
Stock assessment WG could use  the software developed by WKLIFE or WKIND3.3i 
for this purpose. 
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5 Genetic effects of exploitation on the species (state) 
5.1 Introduction 
An ever increasing number of experimental and field‐based studies (Jørgensen et al., 





age  and  size‐at‐maturity  on  yield  are multiple.  First,  because maturation marks  a 
change in energy allocation from growth to reproduction (Stearns, 1992), early matur‐





candidates  for  the  evaluation of  the Marine Strategy Framework Directive  (MSFD) 
Criterion 3.3. 
The proposed indicators were: 


















mental covariates have been accounted  for,  fisheries  induced evolution remains  the 
most parsimonious explanation to the observed decrease  in PMRN midpoints (Grift 
et al., 2003; Wright et al., 2011). It has also been suggested that while size and age‐at‐
















5.2 Indicator calculation 









giving size and maturity status.  It can  therefore be applied  to stocks  for which  fish 
age is unknown or difficult to estimate through sclerochronology. 
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A pitfall of this indicator is its dependence on growth rates. Indeed, interannual dif‐
ferences  in growth  as  a  result of  temperature  and/or  food  availability  are  likely  to 
influence the size at which maturation occurs. 
This problem  is  illustrated by the Norwegian spring‐spawning herring stock, which 
has  shown  major  abundance  fluctuations  (high  in  1930s–1950s,  collapsed  in  late 
1960s–early 1980s, high following recovery since late 1980s), accompanied by changes 
in Lm50  (higher during  the 1970s–1980s when  the stock was collapsed, as a  result of 
release from density‐dependent competition for food and hence better growth condi‐




Lp50  is  calculated  using  the  estimation  of  probabilistic maturation  reaction  norm 
(PMRN) first introduced by (Heino et al., 2002a; Heino et al., 2002b) and then refined 
by (Barot et al., 2004a). In surveys, data concerning immature or newly matured fish 













etc.)  and  growth  increments  between  each  age  class  are  assumed  to  be  identical 
among  cohort members  (estimated with  a  simple  linear model with  age used  as  a 
factor). 




This  indicator  is  relatively easy  to understand and communicate but  requires data‐
giving  size,  age  and maturity  status  (i.e. SMALK data).  In  addition,  the method  is 
robust when 100  individuals or more are  sampled per age  class within a  cohort.  It 
therefore requires a large amount of data. 
5.2.2 Examples 
Lm50 and Lp50 were calculated using SMALK data obtained  from DATRAS  for  four 
different stocks: North Sea Cod (Gadus morhua) from 1975 to 2015, Western Baltic Cod 
(Subdivisions  22–24)  from  1991  to  2015, North  Sea Herring  (Clupea  harengus)  from 
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1991 to 2015 and North Sea Plaice (Pleuronectes platessa) from 1991 to 2016. Confidence 





Lm50  time‐series  (Figure  5.2.2.1)  show  a  clear  decrease  in  both North  Sea Cod  and 
Western Baltic Cod with current length at 50% maturity oscillating around 50 cm for 
NS cod and close  to 20 cm  for WB Cod. For comparisons Lm50 was situated around 
70 cm  for NS Cod and around 35 cm  in WB Cod  in 1975 and 1991 respectively. For 




age3),  but  tend  to  indicate  an  overall  increase  for NS  Plaice  (Lp50  age  4)  (Figure 
5.2.2.2). This pattern not observed in Lm50 results from interannual variation in growth 
and is observed in Lp50 as this source of variation is accounted for. 














tion. Cross‐correlations were pre‐whitened with ARIMA(1,1,0) models  fitted  to  the 








3 ) Negative  cross‐correlation with  a  negative  time‐lag:  An  increase  in  the 
pressure drives a decrease  in the  indicator. This is the expected pressure–
state relationship. 
4 ) Negative  cross‐correlation  with  a  positive  time‐lag:  An  increase  in  the 
pressure follows a decrease in the indicator. 
Results obtained for the four stocks considered did not present a clear responsiveness 
to  pressure.  In  some  cases,  negative  cross‐correlations  at  negative  time‐lags were 





of  selection  acting over many generations,  a  single  cross‐correlation  at  a particular 
time‐lag  is unexpected. Also, as previous  studies  suggest  (Law, 2000; Devine  et  al., 
2012) such indicators will respond relatively rapidly to high fishing pressure (though 
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Figure  5.2.3.1.  Cross‐correlation  between  fishing mortality  F(Pressure)  and  the  indicators  Lm50 
(=L50)  and  Lp50  age  3  for  NS  cod  and  WB  cod.  Time‐series  were  pre‐whitened  using  ARI‐
MA(1,1,0) models. 
5.2.4 Alternative methods of interpretation 
As no clear relationship between pressure (F) and state indicators (Lm50, Lp50) could 
be  identified and as,  for proxies of genetic change, no  targets  (i.e.  reach a previous 





should be  informative of  the propensity of  a  stock  to decline,  stabilise or  improve 
with  regards  to  its genetic basis  for maturation. Accordingly,  time‐series based  as‐
sessment (TSBA) approaches appears suitable for this purpose and have been recent‐
ly proposed and used in this context (Probst and Stelzenmüller, 2015; Shephard et al., 
2015). The underlying  idea here  is  to quantify current  trend,  identify  if breakpoints 
are present  in  the  time‐series and compare  the potential changes  in  the dynamic of 
the indicator with regard to exploitation. 
The approach used here was  to decompose  the  time‐series according  to changes  in 
the trend of the indicator. The R package “bfast” (Verbesselt et al., 2010) was used to 
identify breakpoints  in  the  time‐series. Breakpoints are  identified using an  iterative 
structural change test (identifying significant change in the slope parameter of linear 
regressions along the time‐series). The current trend is then analysed between the last 
breakpoint  identified and  the  last datapoint  in  the  time‐series using a  linear regres‐
sion. 






































For  the stocks considered, results show  that both  indicators have undergone an  im‐
portant decrease  in North Sea cod between 1975 and 2015 but  since  the  last break‐
point  in  2000,  the  situation  seems  to  have  stabilised.  In Western  Baltic  cod,  both 
indicators show signs of a continuous decline since 1991 (Figures 5.2.2.1 and 5.2.2.2). 
In North Sea herring  indicators are  fluctuating but stable since 1991 while  in North 
Sea plaice, Lm50 seems stable but Lp50 age 4 shows signs of improvement. 
5.3 Indicator evaluation 
Lm50 and Lp50 were evaluated against the five recommended ICES criteria for indica‐
tor selection (Box 3.1). 
5.3.1 Availability of data 
Lm50 requires data on size, sex and maturity status and is therefore available for many 
commercially  exploited  species. Lp50  is much more  restrictive  and  requires  a  sub‐
stantial amount of data on size, sex, age, and maturity status with about 100 individ‐
uals  required within  an  age  class belonging  to  a  cohort. However,  communication 






Therefore data are available  for both  indicators, but only Lm50 could be applied  to a 
wide range of stocks for which additional data could be collected at a minimum cost 
(in parallel with length based measures). 
5.3.2 Quality of underlying data 
Together with published  evidence,  the present  report highlights  a  lack of  clear  re‐
sponse of the two indicators to pressure (fishing mortality) at the time‐scales typically 
considered within the MSFD. However, it is important here to highlight that it is the 
very nature of genetic  indicators, and  the particularly  traits  susceptible  to  fisheries 
induced evolution (FIE), that make them fail when rated against this particular crite‐
rion. Indeed, as (1) FIE is the result of selection acting over multiple generations, (2) 
the  rates  of  evolution do  not  vary  linearly with  fishing  pressure,  and  (3)  fisheries 
time‐series  are most  often  too  short  to  allow  a  response  to management  to  be  ob‐
served,  it  is unlikely  that  indicators of genetic change will be rated as sensitive and 
responsive to pressure. There is, however, a fairly extensive body of published work 
indicating  that  in various  stocks,  fisheries‐induced  evolution  led  to genetic  change 
(Heino et al., 2002c; Grift et al., 2003; Barot et al., 2004b; Olsen et al., 2004; Mollet et al., 
2007; Hard et al., 2008). 
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5.3.4 Communication 
The definitions of both  indicators are  simple, unambiguous and comprehensible  to 












and  inform  on  the  current  state  of  the  considered  stock  (stabil‐
ity/improvement/degradation). 
5.4 Conclusions 
Both Lm50 and Lp50  fail  to  fulfil  the  ICES criteria  for  selection of both primary and 
secondary indicators. This conclusion is a direct consequence of the nature of indica‐
tors of genetic change and  tightly  related  to both  the difficulty  to  identify a simple 
pressure–state  relationship  and  the  long  lag  expected  between  any  management 
measure and the observation of a response. In addition, it proved difficult to set any 





While Lp50  represents  the most  relevant measure of genetic effects on  the size and 
age at maturation, it requires substantial sample sizes (i.e. data on sex, maturity, age 
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6 Recommendations 
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Annex 1: List of participants 

























































ICES WKIND3.3i REPORT 2016 |  43 
 





























































44  | ICES WKIND3.3i REPORT 2016 
 























ICES WKIND3.3i REPORT 2016 |  45 
 
Annex 2: Agenda 
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Annex 3: Terms of reference for potential next meetings 




 Explore  the potential  to use TSBA  for assessment of SBI under Criterion 
3.3. 
 Investigate on  the redundancy between  indicators  from  length–frequency 
distributions of commercial and survey catches to  inform on the status of 
stock size distribution. 
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Annex 4: Overview on SBI 
 
Figure A.5.1. Six size‐based indicators for western Baltic cod Gadus morhua. Explanation of indi‐
cator abbreviations are given  in Annex 6. Note  that assessment benchmarks  (grey dashed  lines) 
for L95 and Pmega are based on conservation reference points by WKLIFE V (ICES, 2015b) and re‐
quire further development to be adapted to MSFD GES‐targets. 
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Figure A.5.4. Six  size‐based  indicators  for North Sea herring Clupea  harrengus. Explanation  of 
indicator  abbreviations  are  given  in Annex  6. Note  that  assessment  benchmarks  (grey  dashed 
lines) for L95 and Pmega are based on conservation reference points by WKLIFE V (ICES, 2015b) and 
require further development to be adapted to MSFD GES‐targets. 




indicator  abbreviations  are  given  in Annex  6. Note  that  assessment  benchmarks  (grey  dashed 
lines) for L95 and Pmega are based on conservation reference points by WKLIFE V (ICES, 2015b) and 
require further development to be adapted to MSFD GES‐targets. 
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acea. Explanation of  indicator abbreviations are given  in Annex 6. Note  that assessment bench‐
marks (grey dashed lines) for L95 and Pmega are based on conservation reference points by WKLIFE 
V (ICES, 2015b) and require further development to be adapted to MSFD GES‐targets. 
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Lmin:  Smallest  occupied  (observed)  size  class  in  a  survey  year
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Annex 6: Detailed results of selectivity indicators for the analysed 
stocks 
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NORTH SEA COD (III) 
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NORTH SEA COD (V) 
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NORTH SEA PLAICE (I) 
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NORTHERN HAKE (II) 
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WESTERN MEDITERRANEAN HAKE (II) 
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ADRIATIC ANCHOVY (II) 
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GIANT RED SHRIMP (II) 
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ROUNDNOSE GRENADIER (II) 
 
 
88  | ICES WKIND3.3i REPORT 2016 
 






















































ICES WKIND3.3i REPORT 2016 |  89 
 
SPURDOG, MALES (II) 
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SPURDOG, FEMALES (II) 
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ATLANTIC SWORDFISH (II) 
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Annex 7: Technical minutes from the Review Group of Practical 












clear  that  there were no consensus and both  the pros and cons arguments are pre‐




(e.g.  Linf  vs.  L∞).  Furthermore  some  indicators  are  not  fully  defined  (e.g.  Lmax_n  for 
which  the  value  of  n  is  not  given),  and  some  definitions  are missing  (e.g. mega‐












All methods presented  appear  to be  scientifically  sound. However,  there  are  some 
issues that are not fully developed / taken into account that should have been consid‐
ered or mentioned.  In particular, while  the assessment of genetic effects considered 
both correlation between Lm50 and Lp50  indicators and between  them and F,  this as‐
sessment was  lacking in the analysis of SBI and Selectivity pattern  indicators. These 




ing  trend  (or a higher  level  from TSBA)  is better  than a decreasing one,  it does not 
necessarily mean a ‘good’ state (the reciprocal is also true). 
The RG agrees on the choice of the selected indicators: 
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i ) Size distribution  in  the stock: L95, Pmega and cpuemega. The RG notes  that 
the group considered that only one (the best) should be chosen for GES 









itive  response  to management actions may be very  slow. Consequently 
and  in  the absence of  targets,  the RG  felts  that  these  type of  indicators 
may not be used for GES assessment. 
Finally,  the RG shared WKIND’s concern  that assess C3.3 should not be considered 
for the 2018 GES assessment, since further development and validation are necessary. 
